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Info Artikel

Kata Kunci: Abstrak: Penyakit Mulut dan Kuku (PMK) merupakan penyakit hewan
PMK, menular akut, yang disebabkan oleh virus RNA (Picornaviridae,
Produksi Susu, | Apthovirus) yang dapat menyerang hewan ternak berkuku belah,
Pendapatan, Sapi | termasuk sapi perah yang dapat menimbulkan banyak kerugian baik
Perah, Banyumas. produksi dan ekonomi. Peternakan sapi perah di Kabupaten Banyumas
khususnya di Kecamatan Pekuncen, Cilongok, Karanglewas,
Kedungbanteng, Baturraden dan Sumbang terdampak Penyakit Mulut dan
Kuku (PMK). Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dampak PMK
terhadap produksi susu dan pendapatan usaha sapi perah di Kabupaten
Banyumas. Metode penelitian ini menggunakan metode survei. Data
Primer diperoleh dari hasil kuesioner, observasi, wawancara dan
dokumentasi. Sedangkan data sekunder diperoleh dari Koperasi
Peternakan Satria, Dinas Perikanan dan Peternakan Kabupaten
Banyumas, dan Badan Pusat Statistik Kabupaten Banyumas. Data dianalisa
dengan menggunakan metode Uji t berpasangan dengan tingkat
signifikansi 0,05. Hasil penelitian menunjukkan rata- rata produksi susu
tahun 2022 sebanyak 9.768,85 liter dan pada tahun 2023 9.239,01 liter.
Dari hasil analisa menunjukkan tidak ada perbedaan yang nyata produksi
susu tahun 2022 dan 2023 dengan nilai siginifikansi 0,489. Untuk
pendapatan usaha sapi perah tahun 2022 rata-rata Rp. 27.324.756,- dan
tahun 2023 Rp. 28.327.623,-. Dari hasil analisa menunjukkan bahwa tidak
ada perbedaan yang nyata antara pendapatan usaha sapi perah tahun
2022 dan 2023 dengan nilai signifikansi 0,817.
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PENDAHULUAN

Sektor peternakan merupakan bagian dari sektor pertanian yang fokus utamanya
pada kegiatan budidaya hewan ternak untuk menghasilkan produk-produk yang
bermanfaat bagi manusia, seperti susu, telur, daging, kulit, wol, dan tenaga kerja. Di
banyak negara, terutama negara berkembang seperti Indonesia, peternakan menjadi
tumpuan hidup jutaan petani kecil, Peternakan juga berkontribusi pada ketahanan
pangan, pengentasan kemiskinan, dan pertumbuhan ekonomi pedesaan, khususnya
dalam bidang sapi perah, memegang peranan penting dalam memenuhi kebutuhan
pangan masyarakat. Terutama, sektor ini berkontribusi dalam penyediaan sumber

336 | Prosiding SAINTROP Vol. 1 No. 1 2025 |



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Prosiding SAINTROP: Seminar Inovasi dan Teknologi Peternakan Tropis
Volume. 1 No. 1 2025

protein hewani yaitu berupa susu. Susu sapi tidak hanya merupakan komoditas pangan
dengan nilai ekonomi yang tinggi, tetapi juga memiliki peran strategis dalam mendukung
ketahanan pangan dan nutrisi di tingkat nasional. Menurut Badan Pusat Statistik
Kabupaten Banyumas (2023) Kabupaten Banyumas adalah salah satu wilayah yang ada
di Indonesia dengan memiliki populasi sapi perah yang signifikan yaitu pada tahun 2023
populasi sapi perah di Kabupaten Banyumas sebanyak 3.010 ekor, di mana mayoritas
peternak mengelola usahanya dengan metode tradisional atau semi-intensif. Namun,
keberlanjutan usaha peternakan sapi perah ini sangat dipengaruhi oleh berbagai faktor,
termasuk adanya penyakit menular yang dapat mengganggu kesehatan ternak dan
mengurangi produktivitasnya.

Penyakit Mulut dan Kuku (PMK) adalah salah satu penyakit yang sangat
membahayakan sektor peternakan sapi perah. PMK adalah salah satu penyakit hewan
menular dan menyerang hewan berkuku genap seperti babi, kambing, sapi, dan kerbau.
Penyakit ini disebabkan oleh virus Aphthovirus dari keluarga Picornaviridae, yang dapat
menyebar dengan cepat antar hewan, kontaminasi lingkungan, lalu lintas ternak, pakan
dan peralatan. Setelah lebih dari tiga puluh tahun Indonesia bebas dari PMK, kasus
pertama kali muncul di Indonesia pada tahun 2022 (Adhiem, 2025). Sebagai akibat dari
penyebarannya yang luas dan cepat, para peternak, termasuk para peternak di
Kabupaten Banyumas, menghadapi masalah yang signifikan.

PMK memiliki dampak yang kompleks terhadap bisnis sapi perah, terutama terkait
dengan penurunan produksi susu dan pendapatan peternak. Luka di mulut dan kuku sapi
yang terinfeksi PMK membuat sulit mengunyah dan bergerak, yang menyebabkan
penurunan konsumsi pakan dan efisiensi produksi susu. Karena susu adalah sumber
utama pendapatan usaha sapi perah, penurunan produksi susu ini berdampak langsung
pada pendapatan peternak. Selain itu, biaya pengobatan, pencegahan, dan penanganan
dampak penyakit menjadi lebih mahal bagi peternak yang bisa membuat peternak
menjadi rugi.

Salah satu pusat peternakan sapi perah di Jawa Tengah, Kabupaten Banyumas juga
terkena dampak wabah PMK (Adjie, 2024). Banyak peternak mengalami penurunan
produktivitas karena infeksi PMK, yang pada akhirnya berdampak pada kesejahteraan
para peternak. Oleh karena itu, penting untuk melakukan penelitian ilmiah mengenai
seberapa besar PMK memengaruhi produksi susu dan pendapatan peternak sapi perah
di wilayah ini. Dengan pemahaman yang lebih mendalam, diharapkan dapat ditemukan
strategi mitigasi yang tepat guna mengurangi dampak negatif penyakit ini terhadap
sektor peternakan. Dampak PMK mempengaruhi produksi susu dan pendapatan usaha
peternakan sapi perah di wilayah ini. Dengan pemahaman yang lebih mendalam,
diharapkan bahwa dampak penyakit ini terhadap sektor peternakan dapat dikurangi.

METODE PENELITIAN

Desain dalam penelitian ini adalah desain penelitian deskriptif yaitu metode
penelitian yang bertujuan untuk menggambarkan suatu gejala, peristiwa, atau kejadian
yang sedang terjadi. Studi deskriptif sering kali menjadi langkah awal ilmiah dalam
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bidang penelitian baru (Grimes & Schulz, 2022). Analisis literatur ilmiah dilakukan untuk
lebih memahami konteks di mana metode deskriptif digunakan (Lestringant, Pauline. &
Heymann, 2019)

Metode penentuan sampel menggunakan total sampling yaitu dilakukan dengan
mengambil keseluruhan populasi menjadi sampel di mana lokasi penelitian berada di
Desa Tonelet Satu sampel yang dipilih yaitu Peternak Babi di Desa Tounelet Satu
Kecamatan Sonder yang berjumlah 8 peternak. Pemilihan peternak babi di desa sampel
berjumlah 8 peternak sesuai dengan jumlah populasi, peternak babi dimana peternak ini
masih mengalami peristiwa ketidakpastian prospek dan keuntungan usaha yang perlu
diteliti sebagai studi kasus.

Pengumpulan data terdiri dari (1) Observasi dilakukan dalam penelitian ini
dengan cara berkunjung atau datang langsung ke lokasi penelitian tempat penulis
meneliti. (2) Wawancara akan dilakukan dengan cara face to face atau berhadapan
langsung dengan informan yang akan diwawancarai mengenai keuntungan peternak
babi. Wawancara merupakan landasan penelitian oleh peneliti berpengalaman maupun
pemula untuk mengumpulkan data bagi penelitian (Bolderston, 2012). Data yang
dikumpulkan terdiri dari data primer dan data sekunder. Data primer merupakan hasil
observasi dan wawancara (Makandolu, Nevvlin Febrianti Lalus, 2019). Wawancara
dilakukan dengan berpedoman pada kuesioner yang telah disiapkan. Data sekunder
meliputi data yang diperoleh dari Kabupaten Minahasa.

Analisis data merupakan proses sistematis pencarian dan pengaturan transkripsi
wawancara, catatan lapangan, dan materi-materi lain yang telah peneliti kumpulkan
untuk meningkatkan pemahaman peneliti sendiri mengenai materi-materi tersebut dan
untuk memungkinkan peneliti menyajikan apa yang sudah peneliti temukan kepada
orang lain (Banker & Johnston, 2006). Salah satu informasi terpenting yang diberikan
oleh model analisis data envelopment adalah efisiensi biaya, pendapatan, dan laba
(Ashrafi, 2017). Dalam penelitian ini model analisis atau Teknik analisis yang digukan
adalah analisis deskriptif yaitu dengan mendeskripsikan keuntungan peternak babi.

Berikut ini adalah langkah-langkah perhitungan keuntungan dalam penelitian ini :

4. Menghitung biaya perbulan dari peternak babi dengan menggunakan rumus sebagai
berikut :
Total biaya = biaya tetap + biaya varibel Suryani, 2021)
5. Menghitung penerimaan perbulan dari peternak babi dengan menggunakan rumus
sebagai berikut :

6.
Total Penerimaan =P x Q
Keterangan :
P : Harga barang
Q : jumlah barang yang terjual (Pamela et al.,, 2021)

7. Menghitung keuntungan perbulan dari peternak babi dengan menggunakan rumus
sebagai berikut :
m=TR-TC,
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keterangan :
T : Keuntungan
TR : total penerimaan

TC : total biaya (Yohanes et al., 2021)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Banyak teknologi baru dan praktik manajemen peternakan alternatif yang
berpotensi meningkatkan keberlanjutan sistem ternak babi dengan menggunakan
analisis (Pexas, G, et al 2020). Total biaya adalah jumlah keseluruhan biaya yang
dikeluarkan untuk menghasilkan barang atau jasa. Biaya investasi dalam penelitian ini
adalah biaya kandang, bangunan dan lahan, biaya gudang, biaya peralatan, biaya tenaga
kerja, biaya bibit dan biaya transportasi (Franky N.S Oroh, Richard E. M. F Osak, 2023).
Total biaya juga disebut sebagai total cost (TC). Analisis ini juga menjadi acuan bagi
pemilik apakah modal akan di investasikan ke usahanya dengan menambah jumlah
ternak yang akan di pelihara atau di investasikan ke lainnya. Kandang merupakan hal
penting dalam menunjang usaha peternakan ini dan juga dapat mempermudah
tatalaksana dalam pemberian pakan pada ternak, sanitasi kandang, serta mengontrol
ternak. Bangunan kandang dilokasi penelitian ini menggunakan tipe bangunan kandang
ganda yang terdiri dari dua baris yang saling berhadapan. Total biaya terdiri dari biaya
tetap (fixed cost) dan biaya variabel (variable cost). Berikut ini adalah hasil
perhitungannya:

Tabel 1. Biaya Tetap

Kebutuhan Penyusutan  Pajak/Retribusi

Peternak Investasi (Rp) (Rp) (Rp) Total (Rp)
1 2,392,833.33  1,499,088.89 33,333.33 3,925,255.56
2 19,124,666.67 11,496,927.78 83,333.33 30,704,927.78
3 3,092,672.22  1,313,844.44 33,333.33 4,439,850.00
4 386,566.67 46,933.33 33,333.33 466,833.33
5 2,119,150.00 678,408.89 33,333.33 2,830,892.22
6 390,846.67 48,166.67 33,333.33 472,346.67
7 430,026.67 49,443.33 33,333.33 512,803.33
8 2,879,240.00 1,166,413.33 33,333.33 4,078,986.67

Total 30,816,002.22 16,299,226.67 316,666.67 47,431,895.56
Sumber: hasil olah data, 2025.

Dapat dilihat bahwa kebutuhan investasi yaitu terdiri dari pembangunan kandang,
sewa kandang (yang tidak memiliki kandang), serta pembelian aset lainnya seperti
pembelian kandang besi, sekop, selang air, tempat penimpanan air/ tandon air, ember
dan timbangan dari 8 peternak mengeluarkan biaya sebesar Rp 30,816,002.22, biaya
penyusutan sebesar Rp. 16,299,226.67 dan pajak/retribusi sebesar Rp 316,666.67
sehingga biaya tetap perbulan sebesar Rp 47,431,895.56. Menurut (Morel, P.C.H., D.
Sirisatien and Wood, 2012) biaya dipengaruhi oleh faktor utama yaitu jenis babi
(genotipe), biaya pakan dan skema pembayaran karkas. Peternak babi berfokus pada
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intensifikasi produksi ternak pada peternakan kecil dengan menggunakan sumber
pasokan pakan eksternal (Willems, Jaap., et al, 2016).

Tabel 2. Biaya Variabel

Peternak Total Biaya Variabel (Rp)
1 10,843,333.33
2 98,800,000.00
3 7,921,666.67
4 4,438,333.33
5 5,231,666.67
6 3,919,666.67
7 6,368,333.33
8 10,710,000.00
Total 148,233,000.00

Sumber: Hasil Olah Data, 2025

Biaya variabel adalah biaya yang besarnya berubah-ubah sesuai dengan volume
produksi atau aktivitas bisnis. Biaya variabel juga disebut sebagai variable cost. Biaya
variabel teridiri dari biaya pembelian bibit, biaya paka, biaya tenaga kerja, biaya
perawatan (vaksin, obat dan vitamin), biaya listrik dan air serta biaya lainnya. Total biaya
variabel sebesar Rp. 148.233.000,00. Penelitian sebelumnya mengungkapkan bahwa
strategi pemberian pakan dan pengiriman merupakan faktor penting dalam hasil
ekonomi produksi babi (Davoudkhani, M., et al, 2020). Biaya variabel merupakan biaya
yang besar kecilnya dipengaruhi oleh produksi yang dihasilkan atau keseluruhan biaya
yang dikeluarkan untuk usaha ternak babi antara lain biaya pakan, obat-obatan / vaksin,
gerobak, dan drum yang dinyatakan dalam satuan Rupiah per periode (Makiah & Septian,
2024).

Tabel 3. Total Biaya

Peternak Biaya Tetap (Rp) Biaya Variabel (Rp) Total Biaya (Rp)
1 3,925,255.56 10,843,333.33 14,768,588.89
2 30,704,927.78 98,800,000.00 129,504,927.78

3 4,439,850.00 7,921,666.67 12,361,516.67

4 466,833.33 4,438,333.33 4,905,166.67

5 2,830,892.22 5,231,666.67 8,062,558.89

6 472,346.67 3,919,666.67 4,392,013.33

7 512,803.33 6,368,333.33 6,881,136.67

8 4,078,986.67 10,710,000.00 14,788,986.67
Total 47,431,895.56 148,233,000.00 195,664,895.56

Sumber: Hasil Olah Data, 2025

Biaya total sebesar Rp 47,431,895.56 dan biaya variable sebear Rp 148,233,000.00
sehingga total biaya sebesar Rp 195,664,895.56. Dalam produksi daging babi bergantung
pada biaya tambahan yang dikeluarkan untuk pengangkutan babi secara terpisah dari
peternakan dengan prevalensi rendah dan tinggi (Hotes et al., 2012). Biaya produksi
merupakan nilai dari semua korbanan ekonomi yang dapat diperkirakan dan dapat
diukur untuk menghasilkan suatu produk. Biaya produksi terbesar dalam usaha ternak
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babi ialah biaya makanan mencapai 65-80 persen dari total biaya produksi (Perdede,
2015).

Tabel 4. Total Penerimaan
Total Penerimaan (Rp)/Panen

Peternak (6 Bulan) Total Penerimaan (Rp)/Bulan
1 172,000,000.00 28,666,666.67
2 1,634,000,000.00 272,333,333.33
3 86,000,000.00 14,333,333.33
4 73,100,000.00 12,183,333.33
5 77,400,000.00 12,900,000.00
6 60,200,000.00 10,033,333.33
7 103,200,000.00 17,200,000.00
8 154,800,000.00 25,800,000.00
Total 2,360,700,000.00 393,450,000.00

Sumber: Hasil Olah Data, 2025.

Penerimaan merupakan hasil perkalian antara jumlah babi dengan harga penjualan
babi per kg. Penerimaan pada penelitian ini adalah penjualan ternak babi (Kumalasari. et
al,, 2024). Dapat dilihat bahwa total penerimaan/panen yaitu sebelam 6 bulan sebear Rp
2,360,700,000.00 sedangkan total penerimaan perbulan sebesar Rp 393,450,000.00.
Hasilnya menunjukkan bahwa penentu utama adalah harga produsen. Bukan hanya
tingkat premi harga tetapi juga kepastian dan variabilitas harga ini yang penting Dari
perspektif peternakan, pendekatan yang berbeda harus diikuti untuk lebih
mengembangkan pasar dalam rangka peningkatan penerimaan (Gocsik, E., et al, 2015).

Tabel 5. Keuntungan

Peternak Total Penerimaan (Rp) Total Biaya (Rp) Keuntungan (Rp)
1 28,666,666.67 14,768,588.89 13,898,077.78
2 272,333,333.33 129,504,927.78 142,828,405.56
3 14,333,333.33 12,361,516.67 1,971,816.67
4 12,183,333.33 4,905,166.67 7,278,166.67
5 12,900,000.00 8,062,558.89 4,837,441.11
6 10,033,333.33 4,392,013.33 5,641,320.00
7 17,200,000.00 6,881,136.67 10,318,863.33
8 25,800,000.00 14,788,986.67 11,011,013.33
Total 393,450,000.00 195,664,895.56 197,785,104.44

Sumber: hasil olah data, 2025.

Dapat dilihat bahwa keuntungan sebesar Rp 393,450,000.00 dan total biaya sebesar
Rp 195,664,895.56 sehingga keuntungan sebesar Rp 197,785,104.44. Melakukan analisis
dan perhitungan sangat penting untuk mengevaluasi kelayakan dalam pakan, yang
bertujuan untuk mengoptimalkan biaya dan meningkatkan keuntungan ekonomi bagi
peternak (Pollyana, et al.,, 2025). Untuk meningkatkan keuntungan peternakan babi,
sangat penting untuk mengembangkan pakan yang murah dan kaya nutrisi dengan
menggunakan sumber daya lokal. Biaya pakan merupakan biaya variabel terbesar dalam
peternakan babi, yang secara signifikan memengaruhi keuntungan (Kala, Anju., et al,
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2025). Oleh karena itu, peternakanskala kecil ini merupakan titik ungkit pembangunan
yang penting karena merupakan sumber pendapatan pedesaan yang penting bagi rumah
tangga peternakan dan non-peternakan (B, Jared Berends a., E, Karl M. Rich c., A, Simeon
Kaitibie and Lyne, 2021). Untuk meningkatkan keuntungan perusahaan mereka,
peternak babi berupaya meningkatkan efisiensi produksi melalui optimalisasi
manajemen mereka (B, Frederik Leen a., et al, 2018).

KESIMPULAN

Peternak babi di desa tounelet Satu Kecamatan Sonder memperoleh keuntungan
cukup besar, yang menguntungkan sehingga layak dilanjutkan atau dikembangkan.
Adanya keuntungan yang diperoleh peternakdaging babi, maka diharapkan pedagang
untuk melakukan efisiensi usaha, serta meminimalisir biaya sehingga hal tersebut dapat
berdampak pada peningkatan keuntungan usaha dan pendapatan rumah tangga.
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